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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Florian von Brunn SPD
vom 01.10.2014

Okologische Bewertung der ,, Top-Standorte" fiir Pump-
speicherwerke, tatsachlicher Bedarf an Pumpspeichern
und wirtschaftliche Interessen

Nach langer Anlaufzeit hat die Staatsregierung Ende Sep-
tember 2014 den Endbericht der ,Analyse der Pumpspei-
cherpotentiale in Bayern" vorgelegt. Der Bericht geht auch
auf moglich 6kologische Auswirkungen an den identifizier-
ten ,Top-Standorten" ein, allerdings sind dabei Daten mogli-
cherweise fehlerhaft bzw. unvollstandig.

AuRerdem fehlt eine Aussage Uber den tatsachlichen
Bedarf an Pumpspeicherwerken jetzt und in Zukunft. Bei
Projekten mit derartig gravierenden 6kologischen Auswir-
kungen muss aber der tatsachliche Bedarf klar sein, damit
der gesellschaftliche Nutzen und die Kosten bzw. Schaden
gegeneinander abgewogen werden kénnen.

Wichtig fur die Beurteilung der Validitat der Ergebnisse ist
auch die Klarung der Frage nach mdglichen 6konomischen
Interessen der Ersteller solcher Studien.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wie beurteilt die Staatsregierung die Okologischen
Auswirkungen der Errichtung von Pumpspeicherwer-
ken an allen sog. Top-Standorten, die im Endbericht
zur Potenzialstudie des Wirtschaftsministeriums auf-
gefuhrt sind, auf etwaige Schutzgebiete und Biotope
(Nationalparke, Naturparke, Naturschutzgebiete, Na-
turdenkmaler, FFH- und Européische Vogelschutzge-
biete, Landschaftsschutzgebiete, kartierte und gesetz-
lich geschiitzte Biotope)?

b) Unter Berucksichtung der Einwirkung auf angrenzen-
de oder benachbarte o. g. Schutzgebiete und Biotope?

c) Wie beurteilt die Staatsregierung etwaige Summa-
tionswirkungen auf betroffene, angrenzende oder be-
nachbarte Schutzgebiete (bitte fiir alle Standorte und
Teilfragen auflisten)?

2. a) Wie beurteilt die Staatsregierung die o. g. Top-Stand-
orte flir mdgliche Pumpspeicher unter dem Aspekt des
Umwelt- und Naturschutzrechts?

b) Welche Realisierungschancen hat ein Pumpspeicher-
projekt, so wie im Endbericht angenommen, aus um-
welt- und naturschutzrechtlicher Sicht an den jeweili-
gen sog. Top-Standorten?

c) Welche Ausgleichsmalinahmen waren voraussichtlich
am jeweiligen Standort notwendig (bitte fir alle Stand-
orte und Teilfragen auflisten)?)
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3. a) Aus welchem Erhebungsjahr bzw -zeitraum stammen
die Daten fur eine 6kologische und artenschutzrecht-
liche Bewertung moglicher Pumpspeicherprojekte an
den sog. Top-Standorten betreffend Schutzgebiete wie
zum Beispiel FFH- und Vogelschutzgebiete?

b) Fur dort méglicherweise vorhandene Rote-Liste-Arten
der Roten Liste Bayern?

c¢) Fur die dort vorhandenen Biotope (bitte fur alle Stand-
orte und Teilfragen auflisten)?

4. a) Welchen tatsachlichen Bedarf an zusatzlicher zu er-
richtender Pumpspeicherkapazitat (in MW) sieht die
Staatsregierung nach jetzigem Kenntnisstand in Bay-
ern derzeit?

b) In 10 Jahren?

c) In 20 Jahren, auch vor dem Hintergrund der Einschéat-
zung des Umweltbundesamtes, dass ein Neubau von
Pumpspeichern tGber die bereits in Planung bzw. im Bau
befindlichen Kapazitaten bis 2050 nicht notwendig ist?

5. a) Wann legt die Staatsregierung eine (wissenschaftli-
che) Analyse des tatsachlichen Bedarfs an Pumpspei-
cherkapazitat in Bayern wahrend und nach der Ener-
giewende vor?

b) Wie wird dieser Bedarf ermittelt?

c) Welche Rolle spielen aus Sicht der Staatsregierung
dabei die vorhandenen und im Bau befindlichen Pump-
speicherkapazitaten in der gesamten Bundesrepublik
Deutschland, in Osterreich und der Schweiz?

6. a) Wie will die Staatsregierung bei einem tatsachlichen
Bedarf an (neuen) Pumpspeichern mit der in einem
Gutachten fir das Wirtschaftsministerium festgestell-
ten fehlenden Rentabilitat von PSWs umgehen?

b) Will die Staatsregierung unter diesen Bedingungen
(siehe Frage 6 a) die Betreiber von Pumspeicherwer-
ken direkt subventionieren oder auf anderem Wege
finanziell beglinstigen?

c) Sollten Finanzmittel fir etwaige Subventionen und
finanzielle Besserstellung fir die Betreiber von
Pumpspeicherwerken aufgrund fehlender Rentabilitat
nach Auffassung der Staatsregierung besser in die
Forderung anderer Speichertechniken investiert wer-
den?

7. a) Sieht die Staatsregierung einen Interessenkonflikt
oder ein Problem bzgl. der Objektivitat und Validitat
der Potenzialanalyse fur Pumpspeicherwerke in Bay-
ern in der Tatsache begriindet, dass das (Ingenieur-)
Unternehmen Lahmeyer Hydroprojekt, das die Analy-
se erstellt hat, selbst maRgeblich an der Planung und
Errichtung von Pumpspeichern und ahnlichen Anlagen
beteiligt ist?
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b) Wird der tatsachliche Bedarf an Pumpspeicherleistung
in Bayern (voraussichtlich) ebenfalls von der Firma
Lahmeyer Hydroprojekt ermittelt?

c) Oder einer anderen Firma, die ebenfalls im Umfeld der
Errichtung von Pumpspeichern oder energietechni-
schen Anlagen wirtschaftlich tatig ist?

8. a) War oder ist die Firma Lahmeyer Hydroprojekt an Pla-
nung oder Bau von Pumpspeicherwerken in Bayern
beteiligt?

b) Ist sie Auftragnehmer der offentlichen Hand in Bayern
fur solche oder ahnliche Projekte?
c) Wenn ja, fir welche?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie
vom 05.11.2014

1. a) Wie beurteilt die Staatsregierung die 6kologischen
Auswirkungen der Errichtung von Pumpspeicher-
werken an allen sog. Top-Standorten, die im Endbe-
richt zur Potenzialstudie des Wirtschaftsministeri-
ums aufgefiihrt sind, auf etwaige Schutzgebiete und
Biotope (Nationalparke, Naturparke, Naturschutz-
gebiete, Naturdenkmaler, FFH- und Europaische
Vogelschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete,
kartierte und gesetzlich geschiitzte Biotope)?

b) Unter Beriicksichtung der Einwirkung auf angren-
zende oder benachbarte o. g. Schutzgebiete und
Biotope?

c) Wie beurteilt die Staatsregierung etwaige Summa-
tionswirkungen auf betroffene, angrenzende oder
benachbarte Schutzgebiete (bitte fiir alle Standor-
te und Teilfragen auflisten)?

In der Studie ,Analyse der Pumpspeicherpotenziale in Bay-

ern“ wurde die bayerische Landesflache nach Potenzialen

zum Ausbau der Pumpspeicherung untersucht. Fur 16 Po-
tenzialflachen — auch als TOP-Standorte bezeichnet — wur-
den Chancen und Anforderungen fur eine Errichtung von

Pumpspeicherkraftwerken abgeschatzt. Fir diese Abschat-

zung wurden landesweit verfiigbare Daten zu Schutzgebie-

ten und Biotopen in Bayern (Nationalparke, Naturparke, Na-
turschutzgebiete, Naturdenkmaler, FFH- und Europaische

Vogelschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, kartierte

und gesetzlich geschitzte Biotope sowie Biospharenreser-

vate, Moorgebiete, Okoflachen und Informationen aus der

Artenschutzkartierung und dem Brutvogelatlas) verwendet.

Die Ergebnisse kdnnen der Tabelle 1 im Anhang entnom-

men werden. Die Auswahl der betrachteten Schutzgebiete

und Biotope erfolgte durch Verschneidung mit den Potenzi-
alflachen fir mogliche Pumpspeichereinrichtungen. Vielfach

Uberlappen die Potenzialflachen nur einen kleinen Teil eines

Schutzgebietes oder Biotops, da bereits bei der Auswahl da-

rauf geachtet wurde, mdgliche Beeintrachtigungen zu mini-

mieren. Weitere (,benachbarte”) Schutzgebiete und Biotope
sind daher meist erst in grofRerer Entfernung zu finden und
wurden in der Regel nicht betrachtet.

Bei der Abschatzung der Betroffenheit von Schutzgebie-

ten und Biotopen im Rahmen der Studie handelt es sich um

eine erste Grobeinschatzung. Eine detaillierte Prifung na-
turschutzfachlicher Aspekte findet — im Falle einer Realisie-
rung eines Standortes — im Rahmen eines Genehmigungs-
verfahrens statt. Hierflr sind intensive Untersuchungen im
Bereich Naturschutz erforderlich, die insbesondere auch
Vor-Ort-Untersuchungen umfassen. Grundlage sind ausge-
arbeitete Planungsunterlagen eines Investors, die u.a. die
genaue Lage der verschiedenen Bestandteile des geplanten
Pumpspeicherkraftwerks aufzeigen.

2. a) Wie beurteilt die Staatsregierung die o.g. Top-
Standorte fiir mogliche Pumpspeicher unter dem
Aspekt des Umwelt- und Naturschutzrechts?

Die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit, inklusive der

Aspekte des Umwelt- und Naturschutzes, ist Aufgabe der

Regierungen (Raumordnungsverfahren) und der Kreisver-

waltungsbehorden (Planfeststellungsverfahren). Fur die

Potenzialflachen aus der Pumpspeicherstudie liegen derzeit

keine Genehmigungsantrage vor. Im Falle eines Antrags

waren von einem Investor umfangreiche Untersuchungen
zum Umwelt- und Naturschutz vorzulegen, die dann sorg-
faltig zu prifen waren.

b) Welche Realisierungschancen hat ein Pumpspei-
cherprojekt, so wie im Endbericht angenommen,
aus umwelt- und naturschutzrechtlicher Sicht an
den jeweiligen sog. Top-Standorten?

Mit der Studie zur Analyse der Pumpspeicherpotenziale in
Bayern erfolgt keine Vorfestlegung Uber die Genehmigung
von Pumpspeicherprojekten, die im Umfeld der ermittelten
Potenzialflachen beantragt werden. Es ist Aufgabe der Ge-
nehmigungsbehdrden, Uber konkrete Projekte im Rahmen
der Verfahren in eigener Entscheidung zu befinden.

Mit der Studie wird zudem keine Festlegung getroffen,
dass nur Projekte, die in der Studie als Potenzialflachen
ausgewiesen wurden, umgesetzt werden kénnen. Es han-
delt sich ausschlieRlich um eine Potenzialanalyse unter bay-
ernweiten Gesichtspunkten.

c) Welche AusgleichsmaBnahmen wéren voraus-
sichtlich am jeweiligen Standort notwendig (bitte
fiir alle Standorte und Teilfragen auflisten)?)

Art und Umfang erforderlicher AusgleichsmalRnahmen kon-
nen erst im Rahmen einer detaillierten naturschutzfachli-
chen Priifung, wie sie im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens stattfindet, festgelegt werden. Zustandig sind die
ortlichen Genehmigungsbehodrden.

3. a) Aus welchem Erhebungsjahr bzw -zeitraum stam-
men die Daten fiir eine 6kologische und arten-
schutzrechtliche Bewertung maoglicher Pump-
speicherprojekte an den sog. Top-Standorten
betreffend Schutzgebiete wie zum Beispiel FFH-
und Vogelschutzgebiete?

b) Fiir dort méglicherweise vorhandene Rote-Liste-
Arten der Roten Liste Bayern?

c) Fur die dort vorhandenen Biotope (bitte fiir alle
Standorte und Teilfragen auflisten)?

Die artenschutzrechtliche Beurteilung ist Gegenstand

von Rechtsverfahren, die erst bei der konkreten Auspla-

nung eines Pumpspeicherstandortes durchzufuhren sind.

Als Datengrundlage werden standortspezifische Erhebun-

gen, d. h. in der Regel kein bayernweiter Datensatz, ver-

wendet.
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In der Studie zur Analyse der Pumpspeicherpotenziale wur-
den fir die Abschatzung von Chancen und Anforderungen fir
die Realisierung von Pumpspeicherkraftwerken an Potenzial-
flachen umfangreiche Datenbestande genutzt (s. a. Quellen-
verzeichnis, Kapitel 11 der Studie). Es wurden die Artnach-
weise der letzten 10 Jahre (bis riickwirkend 2003) betrachtet.
Das Kriterium ,Geschiitzte Biotope* wurde anhand der Bio-
topkartierung Bayern abgehandelt. Hierbei ist zu beriicksich-
tigen, dass im Rahmen der Biotopkartierung Bayern seit 1993
nur Biotope im Offenland erhoben bzw. aktualisiert werden.

Generell stammen die Daten aus unterschiedlichsten Er-
hebungsjahren. Eine standortbezogene Liste der verwen-
deten Datenbestande mit Nennung des jeweiligen Erhe-
bungsjahres liegt nicht vor. Sie misste eigens angefertigt
bzw. beauftragt werden.

4. a) Welchen tatsachlichen Bedarf an zusatzlicher
zu errichtender Pumpspeicherkapazitat (in MW)
sieht die Staatsregierung nach jetzigem Kennt-
nisstand in Bayern derzeit?

b) In 10 Jahren?

c) In 20 Jahren, auch vor dem Hintergrund der Ein-
schiatzung des Umweltbundesamtes, dass ein
Neubau von Pumpspeichern liber die bereits in
Planung bzw. im Bau befindlichen Kapazitaten bis
2050 nicht notwendig ist?

Der Speicherbedarf fir Strom generell steht in enger

Wechselwirkung mit den Méglichkeiten zur Flexibilisierung

der Erzeugung, dem Lastmanagement und dem verfligba-

ren Stromnetz. Mit der Veranderung dieser Parameter ver-
andert sich auch der Speicherbedarf, sodass eine stetige

Neujustierung vorgenommen werden muss. Eine belast-

bare Prognose fiur die nachsten 10 oder 20 Jahre ist da-

her nicht méglich. Tendenziell steigt jedoch der Bedarf an

Stromspeichern und Netzdienstleistungen vor allem wegen

der schwankenden Einspeisung von Wind- und Sonnen-

strom in die Stromnetze.

Pumpspeicher sind eine von verschiedenen Mdglichkei-
ten die Anforderungen an Stromspeicherung im Bereich der
Kurzzeitspeicherung und Flexibilisierung zu erfiillen. Neben
Pumpspeicherkraftwerken kénnen auch neue Technologi-
en die Aufgaben der Stromspeicherung und Stromregelung
Ubernehmen. In Bayern wird intensiv zu diesen Alternati-
ven geforscht. Welche Technologie sich am Ende am Markt
durchsetzt, ist noch offen.

5. a) Wann legt die Staatsregierung eine (wissen-
schaftliche) Analyse des tatsachlichen Bedarfs
an Pumpspeicherkapazitit in Bayern wahrend
und nach der Energiewende vor?

b) Wie wird dieser Bedarf ermittelt?

Die Frage des Bedarfs an Speicherkapazitaten inklusive

Pumpspeicherkraftwerken wird derzeit im wissenschaftli-

chen Umfeld intensiv und zum Teil kontrovers diskutiert.

Im Rahmen des Energiedialogs sollen in einem Experten-

workshop mit namhaften Wissenschaftlern Chancen und

Potenziale von Speichertechnologien aufgezeigt und Ent-

wicklungsmdglichkeiten erarbeitet werden.

c) Welche Rolle spielen aus Sicht der Staatsregie-
rung dabei die vorhandenen und im Bau befind-
lichen Pumpspeicherkapazitidten in der gesamten
Bundesrepublik Deutschland, in Osterreich und
der Schweiz?

Vor allem die in den Alpen liegenden Pumpspeicher wer-
den auch heute bereits von Deutschland mitgenutzt. Bei
den Planungen fiur ein kinftiges Energieversorgungssys-
tem ist der europaische Kontext von grof3er Bedeutung.

6. a) Wie will die Staatsregierung bei einem tatsachli-
chen Bedarf an (neuen) Pumpspeichern mit der in
einem Gutachten fiir das Wirtschaftsministerium
festgestellten fehlenden Rentabilitit von PSWs
umgehen?

Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen des Strom-
marktes werden sowohl Speicherkapazitaten als auch
Flexibilisierungsoptionen nicht ausreichend honoriert. Dies
betrifft nicht allein die Pumpspeichertechnik, sondern auch
neue Technologien. Es ist daher zu prifen, wie die Rah-
menbedingungen im Sinne der Energiewende weiterentwi-
ckelt werden kdénnen. Bayern wird sich bei dieser Aufgabe,
die in den Zustandigkeitsbereich des Bundes fallt, enga-
gieren.

b) Will die Staatsregierung unter diesen Bedingun-
gen (siehe Frage 6 a) die Betreiber von Pumspei-
cherwerken direkt subventionieren oder auf an-
derem Wege finanziell begiinstigen?

Die Staatsregierung plant derzeit keine Investitionsbeihil-
fen zur Errichtung von Pumpspeicherkraftwerken. Notwen-
dig ist ein technologieoffener Kapazitatsmechanismus, bei
dem das Zurverfligungstellen von elektrischer Arbeit ho-
noriert wird. Welche Technologie sich in einem derartigen
Leistungsmarkt durchsetzt, wird der Wettbewerb entschei-
den.

c) Sollten Finanzmittel fiir etwaige Subventionen und
finanzielle Besserstellung fiir die Betreiber von
Pumpspeicherwerken aufgrund fehlender Renta-
bilitdit nach Auffassung der Staatsregierung bes-
ser in die Forderung anderer Speichertechniken
investiert werden?

Bereits heute werden in Bayern zahlreiche Projekte zur
Entwicklung neuer Speichertechnologien und Flexibilisie-
rungsoptionen finanziell unterstiitzt. Dies geschieht un-
abhangig von der Diskussion zur Weiterentwicklung des
Strommarktsystems in Deutschland. Wesentliche Forde-
rungen von bayerischer Seite bezliglich des neuen Strom-
marktsystems ist Technologieoffenheit und CO,-Neutrali-
tat.

7. a) Sieht die Staatsregierung einen Interessenkon-
flikt oder ein Problem bzgl. der Objektivitat und
Validitdit der Potenzialanalyse fiir Pumpspei-
cherwerke in Bayern in der Tatsache begriindet,
dass das (Ingenieur-)Unternehmen Lahmeyer
Hydroprojekt, das die Analyse erstellt hat, selbst
maRgeblich an der Planung und Errichtung von
Pumpspeichern und dhnlichen Anlagen beteiligt
ist?

Es wird kein Interessenkonflikt bezuglich der Objektivi-

tat und Validitédt der Potenzialanalyse flir Pumpspeicher-

kraftwerke in Bayern durch die Bearbeitung durch das

Ingenieurbiro Lahmeyer Hydroprojekt GmbH gesehen.

In der Studie werden theoretische Moglichkeiten der

Pumpspeicherung in Bayern aufgezeigt. Die Auswahl

geeigneter Potenzialflachen fand groRtenteils automati-

siert anhand technischer, umweltfachlicher, geologischer,
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infrastruktureller und 6konomischer Kriterien statt. Die Kri-
terien wurden in einer Arbeitsgruppe von Experten aus der
Verwaltung intensiv diskutiert.

b) Wird der tatsachliche Bedarf an Pumpspeicherleis-
tung in Bayern (voraussichtlich) ebenfalls von der
Firma Lahmeyer Hydroprojekt ermittelt?

c) Oder einer anderen Firma, die ebenfalls im Umfeld
der Errichtung von Pumpspeichern oder energie-
technischen Anlagen wirtschaftlich tatig ist?

Die Ermittlung des Bedarfs an Stromspeichern inklusive
Pumpspeicherkraftwerken ist eine komplexe Aufgabe (sie-
he auch Antwort zu Frage 5). Es ist nicht beabsichtigt, eine
Studie zu diesem Thema zu beauftragen, weil hierzu um-
fangreiche Marktsimulationen erforderlich waren und we-
sentliche Rahmenbedingungen fir die infrage stehenden
Leistungsmarkte gerade erst diskutiert werden.

Anhang:

8. a) War oder ist die Firma Lahmeyer Hydroprojekt an
Planung oder Bau von Pumpspeicherwerken in
Bayern beteiligt?

Soweit der 6ffentlichen Berichterstattung zu entnehmen ist,

war und ist die Firma Lahmeyer Hydroprojekt an Planung

oder Bau von Pumpspeicherkraftwerken in Bayern betei-

ligt.

b) Ist sie Auftragnehmer der o6ffentlichen Hand in
Bayern fiir solche oder dhnliche Projekte?

c) Wenn ja, fiir welche?
Die Planung und Errichtung von Pumpspeicherkraftwerken
ist eine privatwirtschaftliche Aufgabe. Fur die Realisierung
von Pumpspeicherkraftwerken werden haufig Zusammen-
schlusse von Akteuren aus Privatwirtschaft und 6ffentlichen
Tragern gebildet. Die Firma Lahmeyer Hydroprojekt ist po-
tenzieller Auftragnehmer fir verschiedenste Konsortien die-
ser Art. Uber die Auftragslage der Firma Lahmeyer Hydro-
projekt bestehen keine Kenntnisse.

Tabelle 1: Abschatzung umweltfachlicher Auswirkungen (Schutzgebiete und Biotope) bei Realisierung einer Pumpspeicher-
kraftanlage im Bereich einer der 16 Potenzialflachen (,TOP-Standorte®)

Standort Umweltfachliche Auswirkung (Schutzgebiete und Biotope) — Stichpunkte (ausfiihrlicher
Text siehe Endbericht zur Studie)

a Prognose beziigl. Artenschutz: hohe Auswirkungen.

Eindden Eine Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung durch hochgradig schiitzenswerte und emp-
findliche Arten insbesondere aus der Gruppe der RaufulRhuhner ist erforderlich.

Keine Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten und Schutzgebieten.

b Prognose bezigl. Artenschutz: hohe Auswirkungen.

Weigelsberg Eine Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung der Standorte und Gewasser durch hochgradig
schitzenswerte und empfindliche Arten insbesondere Auerhuhn, Schwarzstorch, Uhu, Fischot-
ter, Flussperlmuschel ist erforderlich.

Keine Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten. Betroffenheit von Schutzgebieten ist voraus-
sichtlich eher von mittlerer Relevanz.

c Prognose beziigl. naturschutzfachl. Kriterien generell: geringe bis mittlere Auswirkungen

Hadriwa Keine Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten.

d Prognose bezigl. Artenschutz: hohe Auswirkungen.

Sillerberg Eine Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung der Eingriffsflachen durch hochgradig schit-
zenswerte und empfindliche Arten insbesondere Auerhuhn und Birkhuhn ist erforderlich.

Keine Betroffenheit von Schutzgebieten. Betroffenheiten von Natura-2000-Gebieten und ge-
schitzten Biotopen sind voraussichtlich eher von geringer Relevanz.

e Keine Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten. Die Betroffenheiten von Schutzgebieten, des

Muckenreuther Artenschutzes sowie geschutzter Biotope sind voraussichtlich eher von mittlerer Relevanz.

Rangen

f Prognose bezliigl. naturschutzfachl. Kriterien generell: geringe bis mittlere Auswirkungen.

Kobelberg
Prognose bezugl. Artenschutz: hohe Auswirkungen.

Lehnerplatte Die Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung der Standortumfelder durch hochgradig schiit-
zenswerte und empfindliche Arten insbesondere Auerhuhn, Haselhuhn, Schwarzstorch, Luchs
und Fischotter ist erforderlich.

Die Betroffenheiten von Natura-2000-Gebieten, Schutzgebieten und geschiitzten Biotopen sind
voraussichtlich eher von geringer bzw. mittlerer Relevanz.

h Prognose beziigl. Artenschutz: hohe Auswirkungen.

Teisenberg- Die Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung des Oberbecken-Standortes durch hochgradig

kopf schiitzenswerte und empfindliche Arten insbesondere Auerhuhn und Uhu ist erforderlich.
Keine Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten, Schutzgebieten und geschitzten Biotopen.
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Standort

Umweltfachliche Auswirkung (Schutzgebiete und Biotope) — Stichpunkte (ausfiihrlicher
Text siehe Endbericht zur Studie)

i
Lohberg

Prognose bezugl. Artenschutz: hohe Auswirkungen.

Die Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung des Oberbecken-Standortes durch hochgradig
schitzenswerte und empfindliche Arten insbesondere Auerhuhn ist erforderlich.

Die Betroffenheiten von Natura-2000-Gebieten, Schutzgebieten und geschutzten Biotopen sind
voraussichtlich eher von geringer bzw. mittlerer Relevanz.

j
Schaufling

Prognose beziigl. Artenschutz: mittlere bis hohe Auswirkungen.

Prognose Betroffenheit Natura 2000 Gebiete: mittlere bis hohe Auswirkungen.

Die Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung der Standortumfelder durch hochgradig schiit-
zenswerte und empfindliche Arten insbesondere Auerhuhn, Luchs und Fischotter ist erforderlich.
Die Betroffenheiten von Schutzgebieten und geschitzten Biotopen sind voraussichtlich eher von
geringer bzw. mittlerer Relevanz.

k
Pfarrerberg

Keine Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten.
Die Betroffenheiten von Schutzgebieten, des Artenschutzes und geschiitzter Biotope sind vo-
raussichtlich eher von geringer bzw. mittlerer Relevanz.

I
Kuhberg

Prognose bezigl. Artenschutz: hohe Auswirkungen.

Die Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung der Standortumfelder durch hochgradig schiit-
zenswerte und empfindliche Arten insbesondere Auerhuhn, Luchs und Fischotter ist erforderlich.
Keine Betroffenheit von Natura-2000-Gebieten

Die Betroffenheiten von Schutzgebieten und geschitzten Biotopen sind voraussichtlich eher von
geringer bzw. mittlerer Relevanz.

m
Jochberg/
Walchensee

Prognose beziigl. Artenschutz: hohe Auswirkungen.

Die Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung des Oberbecken-Standortes durch hochgradig
schutzenswerte und empfindliche Arten insbesondere Birkhuhn ist erforderlich.

Die Betroffenheiten von Natura-2000-Gebieten, Schutzgebieten und geschutzten Biotopen sind
voraussichtlich eher von geringer Relevanz.

n
Jochberg/
Kochelsee

Die Genehmigungsrelevanz des Bewertungskriteriums Natura 2000 Gebiete wird hinsichtlich
der projektbedingten Wasserspiegelschwankungen des betroffenen Sees als mittel bis hoch
prognostiziert. Zur genaueren Einstufung (mittel oder hoch) sind die Regulierungsmadglichkeiten
des Wasserspiegelstandes des Sees einer ndheren Uberpriifung zu unterziehen. Dariiber hi-
naus sind mogliche Veranderungen der Schichtung des Wasserkorpers ebenfalls priifrelevant.
Prognose beziigl. Artenschutz: hohe Auswirkungen.

Die Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung des Oberbecken-Standortes durch hochgradig
schitzenswerte und empfindliche Arten insbesondere Birkhuhn ist erforderlich.

Keine Betroffenheit von Schutzgebieten. Betroffenheit geschitzter Biotope ist voraussichtlich
eher von mittlerer bzw. geringer Relevanz.

o)
Mitterberg/
Walchensee

Prognose beziigl. Artenschutz: mittlere bis hohe Auswirkungen. Die Artvorkommen missen
einer ndheren Prufung unterzogen werden.

Betroffenheiten von Natura-2000-Gebieten, Schutzgebieten, Artenschutz und geschitzten Bio-
topen sind voraussichtlich eher von geringer bzw. mittlerer Relevanz.

p
Forggensee

Prognose beziigl. Artenschutz: hohe Auswirkungen.

Die Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung des Oberbecken-Standortes durch hochgradig
schitzenswerte und empfindliche Arten insbesondere Auerhuhn und Haselhuhn ist erforderlich.
Die Betroffenheiten von Natura-2000-Gebieten, Schutzgebieten und geschitzten Biotopen sind
voraussichtlich eher von geringer bzw. mittlerer Relevanz.

q
Sylvenstein

Prognose bezugl. Artenschutz: hohe Auswirkungen.

Die Verifizierung der tatsachlichen Besiedelung des Oberbecken-Standortes durch hochgradig
schutzenswerte und empfindliche Arten insbesondere Auerhuhn und Birkhuhn ist erforderlich.
Die Betroffenheiten von Natura-2000-Gebieten, Schutzgebieten und geschitzten Biotopen sind
voraussichtlich eher von geringer bzw. mittlerer Relevanz.




